Zapis z pracovniho jednani SCLLD - problémové okruhy

Dne: 12. 2. 2014, Moravskoslezsky Ko¢ov — OU
PFitomni: podle prezenéni listiny
Program:

e Shrnuti dosavadniho postupu praci

e Sezndmeni s vystupy analytické ¢asti

e Analyza problém( — metodou stromu problémi
e Navrh dalsiho postupu, diskuze

1. Shrnuti dosavadniho postupu praci
Uvodem viechny pfivital p. Macrineanu, pracovnik MAS pro realizaci strategie. Seznamil pfitomné
s programem pracovniho setkdni a se soucasnym stavem strategie. Pfedevsim seznamil s ¢innostmi
v roce 2014 — slouceni analytickych ¢asti MAS Hruby Jesenik a MAS Nizky Jesenik, odevzdani pracovni
verze strategie v rdmci projektu OP Technicka pomoc k 31. 8. 2014.

2. Seznameni s vystupy analytické casti

Slova se ujima pani Ligockd se spolecnosti Profaktum, kterd spolu s pani Kirschnerovou povede
odborné vedeni pracovni skupiny.
Jsou predstavena kli¢ova zjisténi analytické ¢asti:

- Ubytek obyvatel v izemi MAS

- Nadpriimérnd nezaméstnanost

— Nizka vzdélanostni Uroven a nedostatecna kvalifikace

— Finan¢né nakladna verejnad infrastruktura a sluzby

- Nizka podnikatelska aktivita a nezajem investoru

- Periferie a zhorsujici se image uzemi

- Potencidl pfirodnich predpoklad( neni plné vyuZzivan

Dale seznamuje s hlavnimi trendy:
- Ztrata pracovnich prileZitosti
- Populaéni ztraty
- Rist socidlnich problém{
- SniZovani atraktivity zemi

P. Ligocka se pta, zdali s témito zjiSténimi vSichni souhlasi nebo jsou-li vyhrady?

Pani Hebdova se Spolku pani a divek se domniva, Ze negativni image vytvareji mnohdy predstavitelé
samosprav, svymi negativnimi rozhovory do médii. Je potreba vyzdvihnout pozitivni véci. Dale narazi
na vytvareni socialné vyloucenych lokalit (predevsim ve Dvorcich).

P. Kolar si mysli, Ze tvrzeni o snizovani atraktivity Uzemi je silny vyraz. Obdobné se diva p. Metelkova
na vyraz periferni nebo nedostupné uzemi. Tato oznaceni nejsou adekvatni, region je takovy, jaky je a
je tfeba ho takovy brat. Lidé, ktefi zde Ziji, chapou omezeni dana charakterem Uzemi. Nelze ocekdvat,



Ze zde bude Zivot stejny, jako ve mésté. Je tfeba to obratit v pozitivum. P. Jedlicka uvadi, Ze jsme
periferni z pohledu velkych mést. P. Havlik uvadi, Ze je to na thlu pohledu, mnoho zdejsich obéant by
nechtéla bydlet v Praze, mnozi ob¢ané z velkych mést, by zase nebydleli v tomto regionu. P. Ligocka
uvadi, Ze z pohledu mladych jde o negativni pohled.

P. Kudelova oponuje, Ze podle prlzkumu se z pohledu turistl zvysSuje atraktivita Uzemi, naopak
z pohledu mistnich dochazi ke snizovani atraktivity.

P. Meca uvadi, Ze je to o Uhel pohledu, z jeho stfedoskolské praxe vi, Ze 70 az 80% student( se sem
vlbec nevraci, Gzemi pro né neni atraktivni.

P. Ligocka predstavuje souhrnnou SWOT analyzu - postupné uvadi jednotlivé silné a slabé stranky,
ohroZeni a pfileZitosti.

P. Meca vidi dalsi pfileZitost ve vzdélani k rozvoji podnikani a investic. Uvadi, Ze tu neni vysoka
vzdélanost, investice by meély jit do takovych odvétvi, kde neni potfebna vysokd vzdélanost a
kvalifikace. Vhodna by byla diverzifikace vyroby, neni vhodné stavét zaméstnanost na velkém
podniku. Cestovni ruch je ovlivnén sezonnimi vykyvy - jen jako doplfikova ¢innost.

P. Ligocka: Co brani rozvoji podnikani?

P. Meca: Spatna dopravni infrastruktura, nepfipravenost ploch pro podnikani.

P. Ligocka se pta na vazbu obyvatel k regionu, jak ji vnimaji pfitomni?

P. Jelinek se domniva, Ze vazba obyvatel k regionu existuje, néktefi se vraceji zpatky.

P. Sekanina uvadi, Ze ve zdejSim regionu chybi tradice, folklor. Nyni vznikaji na mnoha obcich rGzné
tradice. Je dllezZité je vytvorit pro dalsi generace. Pani Hebdova si mysli, Ze zde Zije uz treti generace,
které mohly vytvaret néjaké tradice. Je nutné na skolach rozvijet vztah k regionu, aby si déti vytvarely
vazby. P. Sekanina uvadi, Ze v rdmci vyuky tyto aktivity jiZ existuji, ovSem pozdéjsi realita je jina.

P. Mores uvadi, Ze pred rokem 1989 pracovalo 60 % obyvatel v zemédélstvi, poté doslo k privatizaci a
naslednému uUtlumu zemédélské cinnosti a prlmyslu. V soucasnosti chybi obory pro potieby
zaméstnavatell. Chybi odbornost.

P. Meca uvadi, Ze na Stfedni prlimyslové skole maji obor strojirenstvi, nejsou schopni naplnit obory.
Nyni jsou populacné slabé rocniky, navic strojirenstvi neni mezi zZaky oblibeny obor — nepravem.

P. Jelinek se pfidava, Ze neni zajem Zakl o obory a také neni zdjem ani ze strany podnikatel(.

P. Miksik uvadi Spatnou spolupraci s ufady, predevsim s bruntdlskym drfadem prace. Mél by se zménit
pfistup, maji nabizet dotace pro podnikatele na podporu zaméstnanosti — nedéje se tak. Pan Havlik
se priddva se Spatnymi zkuSenostmi s Uradem prace. PfedevSim mu chybi informace. Obdobné se
priklani i p. Jufenova. Chybi ochota a komunikace. Pfitom role UP je v regionu nezastupitelna.

P. Ligockd navrhuje slabou stranku: Nespoluprace s Ufadem prace v Bruntale.

Slabé vazby regionu jsou dany ekonomickymi dlivody, které nuti lidi k odchodu. Pan Havlik dodava, ze
hlavnim podporovatelem kultury maji byt obce a mésta, péstuje se tak vztah k mistu. P. Mores vidi
maly prostor pro seberealizaci, mizivé uplatnéni. P. Hancilova uvadi starnuti obyvatel a p. Jelinek
nizkou porodnost.

Prestavka — 10 minut



3. Analyza problém(i — metodou stromu problémt

P. Ligocka predstavuje hlavni problém: Kvalita Zivota v MAS zaostdva.

Pan Miksik se vraci problém(m s Grady, ty by se mély fesit. P. Ligocka poklada otazku, jestlivyména a
lepsi vztah ze strany Uradu, zlepsi hlavni problém? P. Mores uvadi, Ze spi$ nez problémy s ufedniky,
predstavuje problém obtiznosti ziskdni dotace, predevsim administrace. P. Meca navrhuje, aby vznikl
suplement k Ufadu prace, ma myslenku tzv. podnikatelského inkubatoru.

P. Ligockd predstavuje strom problémd, pficiny predchazejici problému a dlsledky vznikajici
nefeSenim problému. Kazdy z pfitomnych dostdva listecky, na které napise pfi¢iny a dUsledky
problému. Tyto podnéty budou déle zpracovany, pro strom problému.

4. Navrh dalsiho postupu, diskuze

P. Ligocka predstavuje dalSi postup zpracovani strategie. Na priStim jedndni budou predstaveny
vystupy a navrhy hlavnich pilifQ strategické ¢asti.

P. Koldrf reaguje na téma podnikavosti, domniva se, Ze zde neni mensi mira podnikavosti nez v jiném
uzemi, ale nizka mira podnikatelské aktivity prameni ze Spatnych podminek pro podnikatele, nizkou
hustotou zalidnéni a nizké kupni sily.

P. Jelinek si mysli, Ze analyticka ¢ast vyzniva vuci regionu znacné pesimisticky. P. Rapusak se vraci ke
Spatnému vnimani regionu, problém vidi i v mediich, uvadi ptiklady ze zpravodajstvi rozhlasu a
televize, nezdjem o tuto oblast. V mediich je dllezité ukazovat i pozitivni véci, které se déji v regionu,
ne jen negativa. To pak zpUsobuje Spatné vnimani regionu. Kraj konéi Opavou, déle je uz nezajem.
Chybi zde vdc¢i osobnost celého regionu.

Vsem zucastnénym bude v nasledujicich dnech spolu s timto zapisem poslana upravena souhrnna
SWOT analyza a strom problému, kazdy ma moznost se k tomu vyjadfit a poslat své pripominky.

Zapsal: Macrineanu



