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-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

1. Řešení stavu předložené verze návrhu analytické části ISU 2014 – 2020 

Struška: 

 Účelem této schůzky je, jak budeme dále pokračovat. 

 Byla předložena analytická část strategie, kterou zpracoval p. Vavrečka. Proběhlo jednání 

pracovních skupin, kde se členové PS velice kriticky k tomuto dokumentu vyjadřovali. 

Zásadní připomínky byly ty, že je dokument nelogicky členěný, nepřehledný, struktura 

dokumentu není dobře udělaná. Řada dat, ale zejména textů je doslovně zkopírovaná 

z jiných dokumentů (např. naše předchozí strategie, internet) bez uvedení zdroje, tyto 

data a texty jsou neaktuální a neověřené. Naše strategie byla zpracována v roce 2008 a 

od doby je region úplně jinde. Podle této strategie nelze definovat současný stav území, 

natož aby bylo možno na jejím základě navrhovat nějaká řešení a cíle. Výbor tedy má 

k této práci zásadní výhrady.  

 Dále mě mrzí, a myslím, že i všechny, jak jsme tady, že se nemůžete dohodnout na 

společné řeči s naší manažerkou a já jsem to sledoval i na úterním jednání PS, že pokud 

má někdo jiný názor, než vy nejste schopen přijmout protiargumenty a svá stanoviska 

považujete za neměnná. Toto mě velmi na vás překvapilo, protože jsem si myslel, že jste 

daleko více schopen přistoupit na připomínky, z vaší profese přece musíte umět 

analyzovat z toho, co máte k dispozici. 

 Data v přílohách jsou dokreslující a z těch by se mělo vycházet při analýze, tedy při 

samotném popisu území, to tam zaznělo i včera. Chyběly všem také závěry jednotlivých 

kapitol, na jejichž základě by bylo možné dále v práci postupovat. 

Novák: 
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 Vždy se musí přistupovat na nějaké kompromisy, aby smlouva byla naplněna, ale já mám 

trošku obavy z té další spolupráce. Vy jste nějak nastavený a v podstatě jste přesvědčený 

o tom, že ta analýza je udělána dobře. Já mám obavy, že když se nějak domluvíme a 

předáme vám nějakou strukturu, podle které by měla být analýza zpracovaná, tak se tady 

za měsíc sejdeme a zjistíme, že ta analýza bude sice trochu jinak, ale v podstatě to 

nesplní naše požadavky. Proto si myslím, že nejlepší je rovnou vyložit karty na stůl a říci 

si, zda jsme vůbec schopni na tom dál pracovat nebo jestli není lepší se rozejít. Já cítím, 

že už dlouho spolu komunikujeme a je to spíše horší než lepší. Ta obava je zde i z toho 

časového důvodu, že teď budou prázdniny, pak bude září a my budeme v obrovských 

problémech, protože nebudeme nic mít. Teď jde jenom o to, abyste i vy řekl, jak to vidíte. 

Samozřejmě práce jste měl zpracovat v souladu se smlouvou a brát na zřetel i požadavky 

Výboru, pokud se vám zdá, že jste tlačen někam jinam, pak by bylo lepší to ukončit. 

Metelková: 

 Já bych ještě zopakovala ty věci, které vyplynuly z jednání PS. Jak už zde bylo řečeno, 

dokument je nepřehledný, chaotický, struktura dokumentu není dobře udělaná. 

Naprostá většina popisných textů je zkopírovaná z naší předchozí strategie nebo 

z různých zdrojů z internetu a doslovně a bez uvedení zdrojů.  

 Texty jsou obecné, nekonkrétní, nepodložené příslušnými ověřenými daty, nemluvě o 

návaznosti na nové strategie, kterými se bude řídit další programovací období. Z takto 

zpracovaného dokumentu nelze definovat současný stav území ani trendy jeho rozvoje. 

To jasně padlo i na pracovní skupině, jejichž členové nejsou schopni se v tom dokumentu 

dočíst nic zásadního. 

 Myslím si, že není možné používat takto doslovně zkopírované texty, protože naše 

předchozí strategie byla zpracovávána v určité době a podle úplně jiných požadavků, 

proto se opravdu nedá použít. Totéž se týká textů z internetu, které nelze považovat za 

aktuální ověřená data, kromě samozřejmě dat ČSÚ. Navíc tímto doslovným kopírováním 

můžete způsobit problémy nejenom nám, ale i sobě z hlediska autorského zákona. 

Struška: 

 Takže jste slyšel naše názory, rádi bychom teď slyšeli názor váš, zda a jakým způsobem 

je možné či nemožné dále postupovat. 

Vavrečka: 

 Snažil jsem se dělat poznámky k tomu, co tady padlo, nevím, některé záležitosti jsou 

spíše otázkou dohadů. Já jsem si například napsal A4 poznámek z toho, co na tom jednání 

PS zaznělo, takže pokud máte to přesvědčení, já ho neumím nějak vyvrátit. 

 Já jsem také dneska chtěl navrhnout, abychom našli nějakou cestu, jak naši spolupráci 

ukončit, protože mám k tomu řadu objektivních i subjektivních důvodů. Obtelefonovával 

jsem několik jiných MAS a bylo mi řečeno, že vzhledem ke stavu vývoji metodiky buďto 

ještě nezačali analýzu zpracovávat nebo ji někdy v dubnu přerušili a jsou v té fázi, že si 

chystají data. Takže když jsem to zvážil, a když jsem zvážil, jaké jsou zde na mě 

přenášeny požadavky, a přiznám i svou vinu v tom, že jsem se snažil velice rychle 

přepracovat dokument do nějaké struktury. Když jsem se 28.5. dozvěděl, že je opět nová 

verze metodiky, tak jsem zvažoval, zda do toho 30.5., kdy jsem to měl zaslat, mám 

dokument přizpůsobit pro ta jednání nebo ne. Já jsem se rozhodl to přepracovat, bohužel 

jsem to nestihl dát do podoby, je tam celá řada vazeb, které nejsou ideální, ale to jsem 

nestihl, to se za tři dny stihnout nedá. Když se podíváte na rozsah toho dokumentu a 
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příloh, tak to není vůbec jednoduché. Takže beru, je to moje chyba, možné jsem to měl 

nechat v původní podobě. 

 Já už jsem přepracovával dokument 4x a opravdu již nedělám to, že bych tam vkládal 

nějaké závěry a nemám prostor na to, abych pokračoval. 

 Co se týká toho, zda jsem něco akceptoval nebo neakceptovat, já jsem na tom jednání, … 

chápu, že některé informace jsou pro některé lidi nepříjemné, otázka je a myslím si, že 

daleko spolehlivější je výzkum Město pro byznys, než názor někoho. Přesto tady je jiný 

názor, já z té odborné stránky nemůžu akceptovat takový názor, protože i když někdo je 

z regionu, je to jeho subjektivní názor, na to má právo, ale je tady nějaký názor jiný, který 

je ověřený, který je oficielním dokumentem. Byly tam rozporné názory, někdo řekl 

nechat, já jsem se několikrát ptal, a přesto, že nebyl jednoznačný názor, já jsem pochopil, 

že bude lepší výzkum vynechat. 

 Samostatný problém je struktura. Musím říct, že s tou strukturou také nesouhlasím, 

dělám v této branži 20 let a nesetkal jsem se s tím. Hovořil jsem o tom s lidmi s MASek, 

kteří v tom dělají, a ptal jsem se jich, nakolik oni považují tu strukturu v metodice za 

závaznou. Bylo mi řečeno, že je to minimální přehled, a že ten by měl být neplněn. Pokud 

tam bude něco navíc, tak to nevadí, ale že oni se budou držet té struktury, která tam je. Já 

jsem ochoten to přepracovat do jakékoliv struktury, jakou dostanu od zadavatele, ale 

chci to písemně, aby když nastane problém, aby bylo jasné, že to byl požadavek 

zadavatele.  

 Co se týká používání zdrojů, nepoužíval jsem internetové zdroje typu Wikipedie, typu 

neověřených dat, používal jsem internetové stránky obcí a měst, ministerstev, MSK, jsou 

to všechno oficielní webové portály, nevím, které informace už by tedy měly být správné. 

Ano, využil jsem i některé informace z původní strategie, je to zcela normální postup, 

nemyslím si, že jsem použil nějaká data, která měla popisy zastaralé. Možné to je. Mám 

poznámky udělané, ověřím to.  

 Přílohy, že slouží pro dokreslení – ano data, která by mohla dokument prodlužovat se 

dávají do příloh. Já jsem na základě požadavku p. Metelkové vytvořil přílohu 1, kde jsem 

se snažil převést plno tabulek, nicméně to nepovažuji za hotovou verzi. 

 Poslal jsem dokument nakonec později, než 30.5., protože jsem na něm přes víkend 

pracoval.  

 Co se týká termínů. Já jsem to opět konzultoval a bylo mi řečeno, proč jste práci zatím 

nepozastavili, protože ta situace je údajně tak, že na nějakém jednání NS byla informace, 

že ty časové horizonty se stále posouvají, protože finální metodika měla být údajně do 

konce května, ta je však nyní v meziresortním připomínkování a nikdo nemůže 

odhadnout, jaká bude konečná verze. Údajně je přislíbeno, že by do konce června měla 

být schválena. Z toho vyplynulo, že na podzim tohoto roku by měla proběhnout 

certifikace MASek a teprve v průběhu první poloviny příštího roku by mělo přijít na řadu 

podávání strategií. A teprve následně by měl být zpracováván poslední část strategie a to 

je ten akční plán, který bude směřovat tu strategii do operačních programů, které by 

měly být schváleny v listopadu. 

 Ano, problém s komunikací s paní Metelkovou mám. Já jsem nebyl schopen porozumět 

požadavkům, beru to na sebe, je to moje chyba. Já jsem se snažil vyhovět, ale já 

nerozumím tomu, co ona chce. Ale beru to ne sebe.  

 Já se musím nějak živit a vzhledem k neustálému posouvání termínů to už to 

z podnikatelského hlediska nepovažuji za zajímavé. Ještě mi byly sníženy náklady na tu 
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analýzu, nicméně jsem to akceptoval. Když to shrnu, já mám dojednaných několik dalších 

úkolů, které musím plnit. I když chápu, že to jsou vnější důvody, tak se mi to dostává do 

kolize s jinými aktivitami. Vedu si podrobně rozsah prací, které jsem tomu věnoval, pak 

mi p. Metelková řekne, že se tomu nevěnuji, což jsem považoval za urážku. 

 Já bych byl rád, kdybychom našli nějakou cestu, jak to ukončit. Já jsem do toho nějaký čas 

investoval, takže bych byl rád, kdybych dostal uhrazeno alespoň základní náklady.  

 Ještě mám jednu poznámku, na jednání padly připomínky o tom, že nějaké údaje jsou 

špatně a ty vycházely z údajů z dotazníků, které dělala MASka, který údajně vyplňovali 

starostové. Já pak nevím, na co se mám spolehnout, zda ty údaje jsou dobře. 

 Tedy já vidím jako jedinou šanci udělat to šetření přes jednotlivé obce, paní Metelková se 

toho ujala, já nevím, v jakém stavu to je (pozn. Tady nejde o ten původní dotazník, které 

vyplňovaly obce, ale o ověřování statistických dat na obcích, které je v současnosti 

prováděno).  

Struška:  

 Chci se zeptat, s kým na tom pracujete? Vy pracujete sám? 

Vavrečka: 

 Na analytické části pracovali ještě další dva kolegové, prvním je moje žena a ještě další 

kolega. Nyní jsem se dostal do situace, kdy je nemám z čeho platit. Od této chvíle na tom 

dělám sám s občasnou výpomocí mé ženy. 

Struška:  

 Váš návrh na to, abychom hledali cestu k ukončení spolupráce, je konečný? 

Vavrečka:  

 Já to dávám, jako návrh k jednání. Tady už rozsah hodin, díky tomu přepracovávání je tak 

velký, že na to již nemám prostor. 

Struška: 

- Ty údaje, co jste tu říkal o certifikaci a výzvách, to můžeme považovat za věrohodné? 

Vavrečka:  

- Já jsem u toho nebyl, ale na nějakém jednání NS MAS to prý padlo. 

Metelková:  
 Ale ano, to tady říkám stále, že to má zpoždění min. rok. Domluva NS ale je taková, že 

MASky nebudou ty, které by tyto oficielně stanovené termíny nedodržely. 

 Co se týče postupů podle metodiky, my jsme vás nikdy nenutili do toho, abyste analýzu 

přepracovával po každé aktualizaci metodiky, to bylo vždy vaše rozhodnutí a vaše 

organizace práce. Já vám to posílala, abyste věděl, kam to asi směřuje. Přepracovat 

dokument, tedy seskládat jednotlivé kapitoly podle požadavků metodiky, stačilo opravdu 

až po obdržení její konečné verze. Jaký postup zvolíte, bylo jen na vás. 

 Co se týče informací ze stránek obcí, já je nepovažuji za ta data, která by se dala použít 

bez toho, že se ověří. Ty informace tam v určitou dobu vloží nějaký úředník, a kde máte 

jistotu, že je také aktualizuje. Bez toho, že by se jednalo s příslušným odborem, který má 

danou oblast na starosti nebo se starosty v obcích, tak se nikdy nedostanete k aktuálním 

datům. 
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 Pak jste tu zmiňoval to, že jsem vám řekla, že se tomu nevěnujete, ale to byla pouze 

reakce na vaše slova, že na to nemáte čas. To jen abych to uvedla na pravou míru. 

Vavrečka:  

- To jsem říkal, protože jsem stále přepracovával dle metodiky, ale to beru na sebe. 

Struška: 

 Výbor nyní není nachystán na to, aby rozhodl, jak najít cestu, jak to ukončit, protože 

existuje zde nějaká smlouva a k té smlouvě měl být ještě dodatek, který jste ale nevrátil 

podepsaný. 

 Zajímalo by mě, jaké je to pokrytí nákladů, které jste měl, kdybychom se dohodli, že 

spolupráci ukončíme. 

Vavrečka:  

 Jen ještě k tomu, co říkala paní Metelková, abych to upravoval dle metodiky, mě nutí 

smlouva, ale teď si zpětně uvědomuji, že jsem to neměl dělat. 

 Pokud se týká dodatku ke smlouvě, já jsem paní Metelkové psal, že s dodatkem 

souhlasím, ale zapomněl jsem jej tady dát, takže je připravený, mám jej dokonce tady 

v tašce. 

 Ukončení spolupráce je několik variant a je to otázka jednání: 

První: ukončení okamžitě s úhradou mých nákladů 

Druhá: dopracování analýzy dle vašich připomínek, pak ukončení 

Třetí: že budu pokračovat a dokončím práce dle smlouvy, pak je třeba si říct, za jakých 

podmínek 

Struška:  

 My nyní nejsme schopni říct, musíme si to probrat. Kdybychom zvolili 3 variantu, nevím, 

zda sám jste schopen dotáhnout např. otázku průzkumu mezi podnikateli, a to nejen 

mezi těmi velkými, ale i u neziskovek. 

Vavrečka: na průzkumy jsem měl nachystány dva kolegy. 

Novák: 

 Z hlediska financí je to pro nás nedůležitý údaj, vás na tom může dělat, kolik chce, ale 

nám je to v podstatě jedno. Důležitá je smlouva, kde je napsáno, že bude zaplaceno to, co 

odsouhlasíme. Takže jde spíš pro nás o informaci, že se to stihne, protože jeden člověk to 

nemůže zvládnout. 

 Podle mě varianta, že byste to dělal, až dokonce, nebude asi, jak se tak na to dívám, 

možná. Že byste zpracoval pouze část, z toho mám obavy, protože pokud by přišla jiná 

firma, nebude chtít pracovat s materiálem, který si sama nezpracovala. Takže já to vidím 

spíše na to okamžité ukončení. Protože stále si myslím, že to nepochopení tu je, a že to 

nedopadne tak, jak bychom chtěli. 

Struška: Máte ještě něco? My si to musíme probrat a pak se rozhodneme. 

Metelková:  

 Já myslím, že by p. Vavrečka měl poslat svůj návrh na úhradu nákladů, jak by se 

rozhodovalo, kdybychom nevěděli, co chce zaplatit? 
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Novák:  

 No, ano. Měl byste tedy poslat svůj návrh. Buď to bude soudně, nebo mimosoudně. Jinak 

to neznám. Bude představa naše, řekněme 10 tis. a vaše bude 50 tis. a nedohodneme se, 

jak to asi dopadne. No, já již těch jednání zažil, nemalujme si, že to bude jinak. 

Chudová: 

 Já bych byla pro to, abychom se nějak domluvili. Vy máte ten seznam připomínek, tak se 

to snad nějak dá. 

Vavrečka: 

 Podívejte se, ty názory tam některé byly subjektivní, s těmi se nemohu ztotožnit, ale jsem 

nachystán dopracovat to do podoby, jakou ty PS chtějí. To je můj závazek, trošičku mě 

mrzí, že se to předělávalo, ale beru, to je moje vina. 

Metelková: 

 A můžete nám tedy dát ten dodatek? 

Vavrečka: 

 Jo, jo, ale já ho teď nebudu podepisovat, protože nevíme, jak to dopadne. 

Dohoda: 

Pan Vavrečka zašle do pondělí 17.6.2013 k první variantě návrh na vyrovnání nákladů, které mu 

vznikly. Pak se Výbor sejde a rozhodne, kterou variantu zvolí. 

Pan Vavrečka odešel. 

Výbor se k tomuto tématu sejde příští týden po obdržení návrhu p. Vavrečky. 

 

 

2. Geopark 

 

Metelková: 

- Byl mi zaslán email od p. Kočí, kde navrhuje: 

„Jelikož možnost realizace samotnou MASHJ neprošla, nabízíme možnost  

realizace jiným způsobem. Podle zjištěných informací od Jirky Krista je možné zakázku zadat 

jiné organizaci - sdružení či firmě, která by ji předfinancovala a po vyplacení peněz na MAS by 

dostala zaplaceno. jelikož podíl MAS HJ by byl 300-400 tis., lze podle zákona i pravidel udělat jen 

poptávku u 3 firem. Actaea nabízí provedení této zakázky, pokud by se pak našel jiný  

subjekt, který by to byl ochoten a schopen v plném rozsahu realizovat, udělali by to oni. My 

zaručujeme spolehlivost i kvylitu dodaných výstupů. Jedinou složkou, kterou musí realizovat 

MAS je koordinace projektu, na kterou by bylo cca 30 tis. Kč (to by musela MAS i  

dofinancovat těmi 7%, což je nic v porovnání s tím, co vznikne). Výstupy projektu Jirka Krist 

představoval výboru. Myslím si, že by bylo chybou odmítat peníze, které pro náš region někdo 

sežene, byť jsou na měkký projekt.“ 
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Chudová: 

- Byla jsem požádána zástupcem sdružení Actaea p. Kočí, abych přednesla její návrh: 

P.Kočí navrhuje, aby Výbor MAS pověřil manažerku MAS k projednání účasti MAS v projektu 

spolupráce týkající se geoparku se všemi členy MAS. 

- Navrhuji proto svolání mimořádné Valné hromady 

Struška: 

- Zopakoval argumenty, proč se Výbor rozhodl tento projekt nepodpořit, Výbor již o tomto 

tématu rozhodoval 2x a vždy bylo stanovisko nesouhlasné. Nabídka p. Kočí na tom nic 

nemění, jde o komerční nabídku, která by mohla MAS ve svém důsledku uškodit. Proto 

již o tomto záměru nebude Výbor provádět nové hlasování.  

Novák: 

 Protože Výbor nesouhlasí se svoláním mimořádné Valné hromady k tématu zapojení do 

projektu spolupráce geopark Jeseníky tak navrhuji, aby byl všem členům zaslán email 

s informací o záměru projektu a o důvodech rozhodnutí Výboru. Pokud s tím členové 

nebudou souhlasit, mají podle stanov možnost iniciovat svolání mimořádné Valné 

hromady. 

Usnesení Výboru 
VĻbor odklÜdÜ: 

Č. 27/6/2013: 

Rozhodnutí o dalším postupu k předložené analytické části do doby předložení vyčíslení výdajů 

od p. Vavrečky. Po předložení bude Výbor svolán k novému projednání. 

 

 VĻbor neschvaluje: 

 

Č. 28/6/2013: 

Svolání mimořádné Valné hromady k tématu zapojení do projektu spolupráce Geopark Jeseníky 

na návrh p. Chudové. 

 

VĻbor uklÜdÜ: 

 

Č. 29/6/2013: 

Zaslat informaci o záměru projektu spolupráce týkajícího se Geoparku Jeseníky a o důvodech 

zamítnutí účasti MAS HJ v tomto projektu. 

 

Zapsala: Metelková 

 

 

 

 


